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1. Worum geht es in dieser Arbeit?

Diese Arbeit befasst sich mit den drei Bereichen Internet Dienste, Mobiles Rechnen und Mensch-Maschine-Kommunikation, wobei auf die Entstehungsgeschichte, den momentanen Entwicklungsstand und die zukünftige Bedeutung eingegangen wird. Weiters werden sowohl theoretische als auch praktische Aspekte behandelt.

2. Welche zukünftige Entwicklung sehen Sie für das besprochene Thema?

Es steht außer Frage, dass allen drei Bereichen dieser Arbeit in Zukunft eine immer größere Bedeutung zukommen wird. Das zentrale Interesse der IT-Branche liegt momentan auf der Weiterentwicklung und Verbesserung der Internetdienste, der Perfektionierung der Mensch-Maschine-Kommunikation und der Allgegenwärtigkeit und Mobilität von Computern. Diese entwickeln sich zunehmend zu einer Grundlage von Gesellschaft und Kommunikation.

3. Abgesehen vom technischen Gehalt, ist die Arbeit ansprechend geschrieben und gestaltet? Was sollte verbessert werden.

Die Arbeit ist gut und verständlich geschrieben, auch für Einsteiger in diese Materie. Außerdem weckt sie Interesse zur näheren Auseinandersetzung mit den einzelnen Themen. 

Von Vorteil wäre eine besser ersichtliche Gliederung in die unterschiedlichen Abschnitte in einer ersten Ebene (Internet Dienste, Mensch-Maschine-Kommunikation, Mobiles Rechnen).

4. Wurde die relevante Literatur angemessen zitiert? 

Im Großen und Ganzen wurde die Literatur ausreichend zitiert. Im Verlauf der Arbeit nimmt die Anzahl der Zitate jedoch ab.

5. Ist die Arbeit gemessen am Inhalt zu lang oder zu kurz? 
Wenn dies der Fall ist, wie könnte man die Arbeit kürzen oder erweitern?

Den Umfang sowie die Länge der Arbeit empfinden wir als angemessen.

6. Bewertung (1=schlechteste, 10=beste Wertung)

Schreibstil:       

9
Klarheit:                             
9
 
Themenbezug:                      
10

Technische Korrektheit:    
9

Insgesamt:                          
9,25


 

7. Weitere Bemerkungen für die Autoren:

Verständlich geschrieben, gut erklärt und hat unser Interesse geweckt!

Im Mittelteil viele Flüchtigkeitsfehler und Rechtschreibfehler, die durch abschließendes Durchlesen vermeidbar gewesen wären.
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